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1. PANORAMICA SOBRE LA IMPLEMENTACION DEL PROYECTO.

El Proyecto SHOCS se situd entre una serie de proyectos de fomento de capacidad que cursaron
durante la ultima década y que hicieron un énfasis especial en los Pequefios Estados Insulares en
Desarrollo del Caribe (SIDS). El Proyecto SIDS Caribe 2001-2004, financiado por Finlandia y
coordinado por la Organizacion Meteorologica Mundial (OMM), suministré, por ejemplo,
tecnologia para la observacion meteorolégica automatizada y la creacion de bases de datos,
conformando asi los cimientos para el monitoreo a largo plazo de la variabilidad y el cambio
climatico. Ademas, en el periodo 2010-2012 el Finnish Meteorological Institute (FMI) en el Caribe
completd cuatro proyectos de Instrumentos de Cooperacién Institucional (ICI) financiados por el
Ministerio de Relaciones Exteriores de Finlandia (MRE).

1.1 Breve descripcion del proyecto.

El Secretario General de la Asociacion de Estados del Caribe fue quien inici6 la idea de un nuevo
proyecto que llevara el nombre de “Fortalecimiento de las Operaciones y [0s Servicios
Hidrometeorologicos en los SIDS del Caribe (SHOCS)” durante su visita a Finlandia en 2009. Este
Proyecto ICI recibié 0.5 millones de Euros para el periodo de septiembre de 2010 a diciembre de
2012. El proyecto se centrdo en 16 SIDS del Caribe: Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados,
Belice, Cuba, Dominica, Republica Dominicana, Granada, Guyana, Haiti, Jamaica, St. Kitts y
Nevis, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas, Surinam, Trinidad y Tobago. Los institutos
beneficiarios directos fueron los Servicios Nacionales de Meteorologia e Hidrologia (SNMH) de
estas islas. El proyecto concebia varios talleres técnicos y de capacitacion, ademas de una visita a
los SIDS para evaluar las capacidades y las necesidades en materia de desarrollo,
particularmente en lo que respecta a los Sistemas de Alerta Temprana (SAT) y la Reduccién del
Riesgo de Desastres (RRD).

Como objetivo general del proyecto se definié: Que las sociedades del Caribe estén mejor
preparadas para enfrentar los efectos adversos de los desastres naturales y los impactos
perjudiciales del cambio climatico.

El propdsito del proyecto era: Mayor capacidad de la Asociacién de Estados del Caribe (AEC)
en la planificacién estratégica de todo el proceso de Reduccion del Riesgo de Desastres
(RRD) y mayor capacidad de los SNMH y de las agencias de RRD para prestar servicios y
una mejor preparacion ante riesgos naturales.

El equipo del proyecto en el FMI estuvo integrado por el Gestor del Proyecto (Dr. Martti
Heikinheimo) y tres Expertos en Gestion de la Calidad de la Aviacion Meteoroldgica (Sr. Heikki
Juntti, el Sr. Alberto Blanco y la Srita. Riikka Pusa), ademas de la Srita. Minna-Kristiina Sassi en
calidad de Asistente del Proyecto. El equipo del proyecto por la parte de la AEC estuvo
compuesto por el Secretario General, el Sr. Luis Andrade (2010 — marzo 2012), seguidamente por
el Dr. Alfonso Munera (abril — diciembre 2012), el Director de Transporte y RRD, el Sr. Eduardo
Gonzalez, el Coordinador de Proyecto, el Sr. Mathieu Fontanaud, las Asistentes de Proyecto,
Srita. Sandra Fonseca y la Srita. Salome Buglass, a quien siguié en sus funciones la Srita.
Catalina Bastidas.

Los Miembros de la Junta del Proyecto fueron: Embajador Alfonso Mlnera, Secretario General de
la AEC; Jeremy Collymore (Presidencia), Director Ejecutivo CDEMA; Tyrone Sutherland, Director
Coordinador de la Caribbean Meteorological Organization (CMO); Oscar Arango, Oficina de la
OMM para América del Norte y Central y el Caribe; Harri Pietarila, Jefe de los Servicios de
Consultoria, FMI. La Junta del Proyecto sostuvo en total 6 reuniones: dos reuniones fisicas y 4
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reuniones virtuales utilizando Skype o por correspondencia. Ademas se celebrara una ultima
reunion de la Junta del Proyecto para aprobar el presente Informe Final.

El proyecto comenz6 con una misién a Puerto Espafia entre el 1y el 8 de septiembre de 2010,
a fin de echar a andar el proyecto y preparar un Plan de Trabajo Anual detallado para el 2010. El
documento de proyecto fue presentado en consecuencia ante la XVIII Reuniéon del Comité
Especial de Reduccion del Riesgo de Desastres de la AEC para su aprobacion oficial y para la
firma de un Memorando de Entendimiento (MOU). La aprobacién queddé pendiente hasta tanto no
se evaluaran las aclaraciones escritas solicitadas por el Comité. Luego de la aprobacion oficial del
documento del proyecto por la Reunién del Consejo de Ministros de la AEC en enero de 2011, el
MOU recibi6 finalmente la firma de la AEC el 4 de marzo de 2011 y del FMI el 30 de marzo de
2011.

1.2. Andlisis del propdsito y los resultados alcanzados.
Las areas de Resultados, tal y como aparecen en el Documento del Proyecto, fueron:

Resultado 1: Culminacion del estudio evaluativo de factibilidad sobre los SIDS del Caribe con
recomendaciones y un plan de accion con pasos concretos en materia de desarrollo.

Resultado 2: Mayor capacidad del personal de la AEC, los Servicios Nacionales de Meteorologia
e Hidrologia y las agencias de Proteccion Civil en los Estados Miembros de la AEC en cuanto a
los Sistemas de Alerta Temprana Multi-Riesgos (MHEWS, por sus siglas en inglés), Reduccion del
Riesgo de Desastres y los Sistemas de Gestion de la Calidad (QMS, por sus siglas en inglés).

1.2.1. Recomendaciones y Plan de Accidn resultante de la evaluacion de factibilidad de los SIDS.

La evaluacion de factibilidad arrojé recomendaciones y un plan de accién con pasos
concretos para el desarrollo de aspectos especificos de la Alerta Temprana Multi-Riesgos
(MHEWS) y del proceso de Reduccion del Riesgo de Desastres (RRD) en el Caribe. El
estudio y las recomendaciones se centraron fundamentalmente en: (1) las capacidades de los
Servicios Nacionales de Meteorologia e Hidrologia (SNMH) para monitorear y pronosticar
situaciones climatoldgicas severas; (2) incorporacién de la informacion sobre el riesgo en los
sistemas de alerta; y (3) comunicacion y cooperacion entre las partes interesadas. En las misiones
de evaluacién participé un Consultor, el Dr. Vernese Inniss, de Ecoisle Inc., de Barbados, con lo
cual se prepararon: un informe de progreso evaluativo de los antecedentes, 16 informes
nacionales, 3 informes de mision y un informe resumen (Ref I).

Los 16 SIDS beneficiarios participaron en las reuniones de evaluacion, llegando la cantidad de
participantes a un total de 136. La evaluacion de la capacidad quedd resumida en 5 éareas
prioritarias principales que pueden ser utilizadas como directrices para la posterior ejecucion de
los proyectos de fomento de capacidad en el Caribe.

1.2.2. Mayor capacidad para manejar los MHEWS v el Proceso de RRD.

Principales eventos/talleres que contribuyeron a alcanzar los resultados de SHOCS:

- Reuniones del Comité Especial de Reduccion del Riesgo de Desastres de la AEC: (1)
Santo Domingo, Republica Dominicana, 8-11 de septiembre de 2010; (2) Bogota,
Colombia, 2-3 de agosto de 2011 y (3) Puerto Espafia, Trinidad y Tobago, 22-23 de
diciembre, 2012.

- Taller técnico de la OMM sobre los MHEWS y la RRD, Barbados, 2-5 de noviembre de
2010.
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- | Taller de Capacitacion sobre los QMS, 9-13 de mayo de 2011, en CIMH, en
Bridgetown, Barbados.

- Il Taller de Capacitacion sobre los QMS, 5-9 de diciembre de 2011, Gros Islet, Santa
Lucia.

- Taller Final sobre SHOCS, Puerto Espafia, Trinidad y Tobago, 20-21 de diciembre,
2012.

El taller técnico gozé de una amplia participacion, con los SNMH y Agencias de Manejo de
Desastres (AMD) de 16 SIDS, con el cual se logré la comprension de los distintos componentes
de los MHEWS vy del proceso de RRD, y se formularon recomendaciones especificas para el
fomento de capacidad en proyectos futuros. Entre los principales tépicos recomendados para el
fomento urgente de la capacidad estan:

- Fortalecimiento del reconocimiento politico y la legislacion para los MHEWS vy la
RRD.

- Fortalecimiento de la capacidad institucional para aumentar la cantidad de personal,
ademas de adquirir trabajadores altamente entrenados y con un elevado nivel de
profesionalismo y obtener los recursos financieros requeridos.

- Fortalecimiento de los métodos y los recursos técnicos para mejorar la deteccién, el
monitoreo y el prondstico de los riesgos.

- Elevar la capacidad de los métodos de entrega, visualizacién y comunicacion de las
observaciones, los avisos y las alertas.

- Intensificar el entrenamiento en las habilidades béasicas en el terreno de la
meteorologia y el manejo de desastres del personal de las agencias y profundizacion
de la comprension de la terminologia utilizada.

Los talleres de capacitacion intervinculados sobre los QMS para los Servicios de Meteorologia
Aerondutica trajeron como resultado un avance significativo de los institutos en el completamiento
de sus Sistemas de Gestion de la Calidad con respecto a la fecha fijada del mes de noviembre de
2012 por la Organizacion de Aviacién Civil Internacional (OACI): En total en los dos talleres
participaron 21 Servicios/Oficinas de Meteorologia de los SIDS del Caribe. Cuando se celebro6 el
primer taller en mayo de 2011, solo un instituto habia completado mas del 66% y nueve
organizaciones registraban menos del 33% de los requisitos del estandar 1ISO 9001:2008,
mientras que en noviembre de 2012 el niUmero correspondiente de institutos por encima del 66%
era de 12 y casi todos los demés habian completado mas del 33% de los requerimientos.

1.3 Evaluacién de los temas transversales.

Para monitorear la igualdad de género se fij6 un parametro de un 30% de presencia de la mujer
en los talleres y las reuniones. La proporcién alcanzada de mujeres presentes en los dos talleres
de QMS fue de 8/22 (36%) y 4/25 (16%), respectivamente, y en las 12 reuniones de evaluacién de
la factibilidad, esta cifra fue de 37/136 (27%), por lo cual la meta no se alcanz6 del todo. Esto se
explica si se tiene en cuenta que la naturaleza de los talleres favoreci6 la participacién de personal
en posiciones de liderazgo, como son los Gestores de la Calidad o los Directores de Seccion (o
niveles mas altos), que generalmente son ocupados mas por hombres que por mujeres.

1.4 Lecciones aprendidas y Recomendaciones para el futuro.

SHOCS, la OMM vy otras instancias prepararon recientemente varias evaluaciones sobre el
fomento de capacidad en las operaciones y los servicios hidrometeorolégicos en el Caribe. Los
participantes en la evaluacion de SHOCS consideraron que estas valoraciones se complementan
entre si y reflejan muy bien las capacidades y necesidades actuales en materia de desarrollo. En
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otras palabras, en este momento se dispone de una guia suficiente para direccionar los proyectos
en curso y formular nuevas iniciativas y propuestas. En este momento debe darse el paso l6gico
para concentrarse en la mejora de los sistemas existentes y la instrumentacion de nuevos
métodos y tecnologias de acuerdo a las necesidades expresadas. La activa comunicacion y
coordinacién entre los proyectos, que con frecuencia tienen metas muy similares y actividades
paralelas, resulta esencial para maximizar la sinergia y la sostenibilidad.

Durante la primera fase de SHOCS se desarroll6 un Plan de Trabajo para la segunda fase
(SHOCS 1), el cual se hizo circular para recibir comentarios y finalmente fue presentado en el
Taller Final de SHOCS en noviembre de 2012. En patrticular, la Junta del Proyecto advirtié que
SHOCS Il debia:

- Seguir la politica para el desarrollo del Gobierno de Finlandia, incluyendo el énfasis en los temas
transversales especificados.

- Continuar lo que se habia iniciado y alcanzado en SHOCS |.

- Establecer prioridades para crear un espacio Unico para el conocimiento finés, al tiempo que se
complementa, aunque no se superpone, con las iniciativas planificadas/en curso; hacer énfasis
en las actividades no rutinarias.

- Tomar en cuenta los marcos y estrategias regionales de RRD, etc. (ej.: Plan de Accién de St.
Mark, Manejo de Desastres, etc.); contar con un elemento integrado de sostenibilidad.

- Contribuir a las necesidades especificas de los paises individuales, mientras que al propio
tiempo todos se benefician con un componente regional; fortalecer la capacidad institucional,
especialmente de los SNMH y las AMD.

- Mejorar la cooperacién y la comunicacion entre las AMD, los SNMH y otras agencias clave
involucradas.

- Mantener vivo el contacto con los SIDS por individual, definir el apoyo y el compromiso de los
directores de agencias participantes.

Se definio el ‘plan de trabajo’ como el requisito final del Resultado 1 de SHOCS, para ofrecer un
camino a seguir para las recomendaciones anteriores. Este ‘plan de trabajo’ tomé la forma de
Documento Conceptual para la continuacién del proyecto denominado SHOCS I, y fue
presentado para su revision (traducido también al espafiol) por los Estados Miembros de la AEC.
El Plan de Trabajo incluia las siguientes actividades/topicos:

- Restauracion de Estaciones Meteorol6gicas Automaticas, implementacién de datos
de Control de la Calidad, almacenamiento e intercambio.

- Implementacién de herramientas para analizar, pronosticar y preparar productos de

servicio.

- Mejorar la comunicacion de la informacién meteorolégica a las comunidades del
Caribe.

- Fomento de capacidad en materia de gobernabilidad institucional mediante la Gestidn
de la Calidad.

- Desarrollo e implementacién de soluciones para la presentaciéon y comunicacion, de
forma similar, de las alertas tempranas.

- Perfeccionar las habilidades de presentacion de la informacidon de Alerta Temprana a
los diferentes sectores de la sociedad — Entrenamiento en una solucién sobre la
presentacion de los prondsticos en la TV.
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2. LOGRO DE RESULTADOS.

OBJETIVO GENERAL DEL PROYECTO

Que las sociedades del Caribe estén mejor preparadas ante los efectos adversos de los desastres naturales e impactos

perjudiciales del cambio climético.

AVANCE EN POS DEL OBJETIVO

(Puntos 1., II.
Proyecto).

etc. se refieren a los indicadores en el Documento del

COMENTARIOS SOBRE EL PROGRESO EN GENERAL

(cuestiones claves, cambios en el contexto del proyecto)

I. Disminucién en la cantidad de victimas y pérdidas econdmicas
debido a peligros naturales en laregion del Gran Caribe.

- Estos indicadores pueden ser evaluados tras un periodo de varios
afos luego de la culminacién del proyecto.

II. Inversiones en los sistemas de alerta temprana y en la
preparacién para el rescate.

- EI MRE se comprometi6é con 1 millon de Euros en inversiones para
el fomento de capacidad y adquisicion de métodos e instrumentos
durante el 2013-2015 en SHOCS II.

- Estan previstas otras inversiones y la OMM las inicié parcialmente
dentro de su programa regional para Norte y Centroamérica y el
Caribe.!

- En el documento conceptual SHOCS Il se disefiaron varios
proyectos sobre fomento de capacidad en curso y en surgimiento.

lll. Establecimiento de la autoridad de los SNMH y de las agencias de
proteccion civil como contribuyentes a la Reduccion del Riesgo
de Desastres (RRD).

- Laautoridad de los SNMH y de las AMD, asi como su posicion juridica
en este sentido, en calidad de agencia responsable de las alertas

El Documento Conceptual SHOCS Fase Il, surgido como un
resultado clave de SHOCS (Fase |), representa un Plan de Accién
a seguir a partir de las recomendaciones de SHOCS. Este Plan de
Accion fue reconocido por la OMM RAIV en su 16 sesién en abril
de 2013 como uno de los 17 Proyectos Estratégicos en la region
(ref. http://raiv-16.wmo.int/system/app/pages/search?scope=search-
site&q=SHOCS )
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Resource Mobilization and Strategic Partnerships

Major Par hio - Reai D s Proj
Country Title | Focus. Support Year of Completed
Request
Haiti Weather and Climate Services to Reduce Canada 2012 ongoing
Vulnerability in Haiti
Costa Rica Early Warning System for World Bank-GFDRR 2011 ongoing
Hydrometeorological Hazards Project”
SHOCs lis Phase Il (SHOCS Il) - Assoc Caribbean Finland 2012 2013
States
L] Spain engoing
Countries Operations and Services
7 Central American Central Flash Flood USAID-OFDA 2012
Countries, Dominican System (CAFFGS)
Republic, Halti
Pacifi and Climate Services and South- | Canada Fast Start Commences
5iDs South Cooperation. - SWFDP Pacific / 2013
Caribbean
(CIFDP-DR) Phase Il Canada Fast Start 2013 Commences
2013

' OMM RAIV-16 Reunién Regional en Curazao y sesién 35 del Comité de
Huracanes, Curazao, abril 2013: RA IV/HC-35/Doc. 7y 8
http://www.wmo.int/pages/prog/www/tcp/HC-35.html
http://raiv-16.wmo.int/documents-english

PROPOSITO DEL PROYECTO: Mayor capacidad de la AEC en la planificacién estratégica de todo el proceso de RRD y mayor
capacidad de los SNMH y de las agencias de RRD para prestar servicios y una mejor preparacion ante riesgos naturales.

AVANCE EN POS DEL OBJETIVO

(Los Puntos I., Il. etc., se refieren a los indicadores en el Documento del
Proyecto)

COMENTARIOS SOBRE EL PROGRESO EN GENERAL
(cuestiones claves, cambios en el contexto del proyecto)

I. La AEC cuenta con planes estratégicos actualizados para el Gran
Caribe sobre la mitigacién de los impactos de los riesgos
naturales y los efectos perjudiciales del cambio climéatico.

Comunicados de Prensa de la AEC

13 de abril de 2010 | ACS Secretary General meets with T&T
Meteorological Services
Port of Spain (April 13, 2010) — The Secretary
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En el 2007 se formuld el Plan de Accién de ‘Saint-Marc’ de la AEC, el
cual representa la actual ‘Estrategia’. De la Quinta Cumbre de los
Jefes de Estado y/o Gobierno de la AEC, celebrada el 16 de abril de
2013 en Pétition Ville, en la Republica de Haiti, salié un nuevo Plan de
Trabajo.

Dentro del tépico de la Reduccién del Riesgo de Desastre, la Cumbre
cit6 el proyecto de seguimiento, Fase Il del SHOCS, como la 1™ de las
seis acciones prioritarias. El Plan de Trabajo de la Fase Il de SHOCS
se basé en las conclusiones y los Resultados de la Fase | de SHOCS,
tomando en cuenta otras evaluaciones regionales y las iniciativas en
curso en la regién (Ref. I; V). Cabe destacar que la AEC considera a
SHOCS Il como el proyecto mas grande en la historia de la
Asociacion.

El énfasis de la Accién dentro del tema de la RRD se analizé entre los
puntos 23-27 de la ‘Declaracién de Pétition Ville’, resaltando que el
Plan de Accién de ‘Saint-Marc’ anterior, si bien requiere actualizacion
y revalidacion, se seguird utilizando como la guia de la AEC en la
esfera de la RRD.

Mayor capacidad de los SNMH para prestar servicios y productos
que utilizan los medios de sustento que son sensibles a la
variabilidad y las condiciones extremas meteorologicas vy
climaticas.

Partiendo de los comentarios de los SNMH, la capacitacion en los
sistemas de gestion de la calidad (QMS), si bien se ha concentrado
basicamente en los Servicios Meteoroldgicos Aeronauticos, también
ha contribuido positivamente a la gobernabilidad general de los SNMH
en su prestacion de todo tipo de servicios meteorolégicos y
climatolégicos.

General of the Association of Caribbean States
(ACS), Ambassador Luis Fernando Andrade Falla
met _with Mr. Emmanuel Moolchan, Director,
Trinidad & Tobago Meteorological Services on 8
April at the Association’s Headquarters in Port of
Spain. (El Secretario General se retne con los
Servicios Meteorologicos de T y T (Puerto
Espafia) (13 de abril de 2010 — El Secretario
General de la Asociacion de Estados del Caribe
(AEC), el Embajador Luis Fernando Andrade
Falla, se retne con el Sr. Emmanuel Moolchan,
Director de los Servicios Meteorolégicos de
Trinidad y Tobago, el 8 de abril, en la sede de la
Asociacion, ubicada en Puerto Espafia).

4 de marzo de 2011

Signing of a Memorandum of Understanding
between the Association of Caribbean States and
the Finnish Meteorological Institute (FMI)

Port of Spain (March 4, 2011) — The Secretary
General Ambassador Luis Fernando Andrade
Falla and the ACS Director of Disaster Risk
Reduction and Transport Mr. Eduardo Gonzalez
signed a Memorandum of Understanding (MOU)
involving the Association of Caribbean States
(ACS), and the Finnish Meteorological Institute
(EMI); Dr. Martti Heikinheimo, SHOCS Project
Co-ordinator and Development Director signed on
behalf of the FMI. (Firma de un Memorando de
Entendimiento entre la Asociacion de Estados del
Caribe y el Finnish Meteorological Institute (FMI),
Puerto Espafia (4 de marzo de 2011) - El
Secretario General, Embajador Luis Fernando
Andrade Falla y el Director de la AEC de
Transporte y Reduccién del Riesgo de Desastres,
el Sr. Eduardo Gonzéales, firmaron un
Memorando de Entendimiento (MOU) que implica
a la Asociacion de Estados del Caribe (AEC) vy el
Finnish Meteorological Institute (FMI); Dr. Martti
Heikinheimo, Coordinador y Director de
Desarrollo del Proyecto, plasmé su firma en
nombre del FMI).
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Rutas a seguir para los SNMH para certificar los servicios
aeronauticos de conformidad con ISO 9001.

En conjunto, 21 SNMH en el Caribe asistieron a los talleres sobre
sistemas de gestidn de la calidad y avanzaron en su preparacion para
la certificacion de conformidad con el estdndar ISO 9001 (la
certificacion en si no se definié como un indicador).

Se logr6é un avance importante en el tiempo transcurrido desde el 1%
taller hasta el 2% taller. Por ejemplo, la cantidad total de SNM
calificados como principiantes (0-32% de los requisitos completados),
disminuyé del 45% al 5% y la cantidad dentro de la categoria de ‘mas
avanzados’ (67-100%) aumentdé del 5% al 32%. En la columna
Progreso alcanzado dentro del Resultado 2, mas abajo, se ofrecen
otros detalles del avance logrado.

22 de noviembre de

SHOCS Capacity Assessment Meeting

(Port of Spain, November 21st — 22nd 2011) After
signing a MOU in March 2011, the Association of
Caribbean States and the Finnish Meteorological
Institute have been jointly implementing the
project, Strengthening of Hydro-Meteorological
Operations and Services in the Caribbean SIDS
(SHOCS) in order to improve and strengthen
Early Warning Systems to prevent hurricane
related risks in__the region. (Reuni6on de
Evaluacion de la Capacidad SHOCS (Puerto
Espafia, 21-22 de noviembre de 2011). Tras
firmar un MOU en marzo de 2011, la Asociacion
de Estados del Caribe y el Finnish Meteorological
Institute han venido implementando en conjunto
el proyecto Fortalecimiento de las Operaciones y
los Servicios Hidrometeoroldgicos en los SIDS
del Caribe (SHOCS), a fin de mejorar y fortalecer
los Sistemas de Alerta Temprana para prevenir
los riesgos relativos a los huracanes a escala de
la region).
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RESULTADO PREVISTO 1: Culminacion del

estudio evaluativo de factibilidad sobre

los SIDS del Caribe con

recomendaciones y un plan de accién con pasos concretos en materia de desarrollo.

PROGRESO ALCANZADO
(Los Puntos I., Il. etc., se refieren a los indicadores en el Documento del
Proyecto).

COMENTARIOS SOBRE EL PROGRESO EN GENERAL,
(métodos utilizados en el fomento de capacidad (FC),
cuestiones claves, comentarios sobre el entorno del
proyecto)

I. Plan de Trabajo detallado aprobado por las partes interesadas.

- El plan de trabajo para la evaluacion de la factibilidad fue analizado
en la 2% y 3™ reuniones de la JP y se culminé mediante un
intercambio por correspondencia con las partes interesadas.

- Se presentaron para su analisis y aprobacion por la JP los planes
de trabajo para las fases de preparacion y ejecucion de la
evaluacién de la factibilidad. Estas discusiones posibilitaron hacer
ajustes en la forma en que se desenvolvié la reunién de
evaluacion.

IIl. Comentarios positivos de las agencias beneficiarias.

- En las reuniones de evaluacién participaron los 16 SIDS
beneficiarios, llegando los participantes a un total de 136.

- Todas las agencias beneficiarias aceptaron el papel como anfitrionas
de las reuniones de evaluacion y mantuvieron una postura activa
invitando a sus partes interesadas locales para que asistieran a las
reuniones. La cantidad de partes interesadas por reunion varié entre
3 (Jamaica) a 11 (Bahamas), pero generalmente esta cifra fue de
entre 5 y 10. Los informes de evaluacibn mayormente quedaron
aceptados tal cual y se sugirieron solo algunas correcciones
editoriales.

- Los comentarios recibidos por via oral sobre las reuniones
generalmente fueron muy positivos. No obstante, algunos
participantes dijeron que se apreciaban repeticiones, dada la
evaluacion similar de la OMM llevada a cabo con caracteristicas
muy parecidas.

- La evaluacion anterior de la OMM gozé de una mayor
focalizacion en la estructura identificada del proceso de Alerta
Temprana de Reduccién del Riesgo de Desastres como se
demuestra en el Resultado 2, Indicador Il de abajo.

IIl. Aprobacidon por los beneficiarios y partes interesadas de las
conclusiones y recomendaciones del proyecto como base de
acciones futuras.

La evaluacién de la capacidad quedd resumida como 5 areas prioritarias

principales que pueden ser utilizadas como directriz para la ejecuciéon
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posterior de los proyectos de fomento de capacidad en el Caribe. La
evaluacion condujo ademas a la formulacion de un Plan de Acciobn como
el camino a seguir para continuar con la Fase Il de SHOCS para
implementar algunos elementos concretos dentro de las areas prioritarias
que se relacionan mas abajo.

Las principales conclusiones de la evaluacion fueron:

1. Fortalecimiento del reconocimiento politico y la legislacién para
los MHEWS y la RRD, especificamente para los paises que aun no
lo han hecho. Es necesario desarrollar la legislacion correspondiente
de manera tal que esta identifique claramente las agencias que
tienen que estar involucradas con los MHEWS y la RRD, con
definiciones de sus respectivos roles y responsabilidades. Los
paises que ya cuentan con una legislacion y reconocimiento,
consideraron necesario la realizacion de revisiones para incluir
aspectos importantes que no fueron tomados en cuenta en el
momento en el que se desarrollo la legislacion.

2. Fortalecimiento de la capacidad institucional especificamente en
cuanto a los MHEWS y la RRD. Diez (10) de los dieciséis (16)
paises que participaron en la evaluacion catalogaron esta necesidad
como una prioridad. Los principales requerimientos fueron elevar el
namero de personal, ademas de adquirir trabajadores altamente
capacitados y entrenados profesionalmente para que trabajen a nivel
nacional, local y comunitario. Como prerrequisito, se requieren
mayores recursos financieros para crear esta capacidad.

3. Fortalecimiento de los métodos y los recursos técnicos para
mejorar la detecciéon, el monitoreo y el prondstico de los
riesgos. Esto es necesario particularmente para incrementar la
cantidad de estaciones meteoroldgicas automaticas (EMA) en toda
la regién, incluir el control de la calidad de los datos y posibilitar la
transmisiébn de los datos de observacion en tiempo real. Se
necesitan también recursos técnicos para posibilitar el acceso a
datos de prediccion numérica meteorologica de alta resolucion
(NWP) y para adquirir software para el monitoreo, prondstico y

Retroalimentaciéon y comentarios ofrecidos durante el Taller

Final (el resumen se basa en la grabacién de audio):

- Judy Thomas, DMA Barbados. Felicito a la Sra. Inniss por la
evaluacion: 'El Informe se corresponde en gran medida con la
comprension de las necesidades y como estas se captan. ¢Como
podemos reducir las areas prioritarias? SHOCS debe en este
momento asir algunas de las necesidades prioritarias factibles, de
manera tal que las podamos extraer de la lista. Este informe es
amplio, ya que no se limita a las actividades de SHOCS, sino que
también recoge casi todas las necesidades reconocidas en este
momento por, por ejemplo, CDEMA.

- Barbados: Tenemos que asegurar que las prioridades
seleccionadas ganen sentido de pertenencia también fuera de las
organizaciones. En este sentido se ha logrado un buen avance.
Queremos conservar los logros alcanzados. Es necesario
aprovechar todas las oportunidades para buscar capacidad en la
region. Esta puede ser una ocasion para centrarse en las
problematicas internas dentro de los institutos y también en las de
la region. Dado que en el sector publico siempre se cuenta con
recursos limitados, los ingredientes a implementar deben ser de
largo alcance, en vez de crear nuevos retos que se sumen a los
que ya existen.

- La discusion pasoé al problema de la rotaciéon del personal dejando
funciones para las que han recibido un entrenamiento especifico.
Se ofreci6 un ejemplo practico sobre la conservacion del
conocimiento sobre el sistema de red de informacién
meteorolégica para gestores de emergencia (EMWIN), debido a
que los trabajadores entrenados han dejado sus puestos.
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transmisiéon de datos, a fin de que los servicios satisfagan las
necesidades especificas de las areas y sectores localizados de la
sociedad.

4. Se examiné la capacidad para comunicar las observaciones, los
avisos y las alertas, especificamente en lo que se refiere a la
coherencia y claridad de los mensajes de alerta y la medida en que
estos vinculan la informacion sobre el riesgo con las acciones de
respuesta acordes que se deben tomar. Primero, deben
aprovecharse las tecnologias y metodologias disponibles para
mostrar y difundir la informacién a tiempo y para llegar a todos los
ciudadanos amenazados por el fendbmeno severo. Segundo, se
impone emitir los mensajes en un lenguaje que todas las personas
entiendan; la informacion tiene que referirse a todas las poblaciones,
incluido el idioma de los pueblos indigenas, comunidades remotas y
el publico en general.

5. Entrenamiento en las habilidades basicas en el terreno de la
meteorologia y el manejo de desastres (comunicacion de la alerta
de riesgo con los medios de difusion, evaluacion del riesgo). En esta
categoria las principales necesidades apuntaron al uso de las
tecnologias modernas disponibles en las ciencias hidrolégica y
meteoroldgica, asi como el entrenamiento del personal en el terreno
de la meteorologia y el manejo de los desastres, en la comunicacion
de la informacién de la alerta temprana entre las agencias, asi como
a los medios y al publico en general.

El Proyecto SHOCS desemboc6 en un plan de accién concreto en
forma de Documento Conceptual de la Fase Il de SHOCS, el cual
fue presentado a los Estados Miembros de la AEC y dado a
conocer ante el Taller Final y el Comité Especial de Reduccion del
Riesgo de Desastres de la AEC.

Las Acciones especificadas fueron plasmadas en el Documento
Conceptual de SHOCS Il como:

- Restauracibn de las Estaciones Meteorolégicas Automaticas,
implementacién del Control de la Calidad de los datos, su
almacenamiento e intercambio.

- Implementacion de herramientas para analizar, pronosticar y preparar
productos de servicio.

- Mejora de la comunicaciéon de la informacion meteorolégica a las
comunidades del Caribe.

-  Fomento de la capacidad sobre la gobernabilidad institucional
mediante la Gestion de la Calidad.

- Desarrollo e implementacion de soluciones para la presentacion y
comunicacion de las alertas tempranas de manera similar.

- Mejora de las habilidades de presentacién de la informacién de Alerta
Temprana a los diferentes sectores de la sociedad — Entrenamiento
sobre una solucién de transmisién por TV.

RESULTADO PREVISTO 2 : Mayor capacidad del personal de la AEC, los Servicios Nacionales de Meteorologia e Hidrologia y las
agencias de Proteccion Civil en los Estados Miembros de la AEC en cuanto a los Sistemas de Alerta Temprana Multi-Riesgos (MHEWS,
por sus siglas en inglés), Reduccién del Riesgo de Desastres y los Sistemas de Gestion de la Calidad (QMS, por sus siglas en inglés).

PROGRESO ALCANZADO

COMENTARIOS SOBRE EL PROGRESO EN GENERAL,
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(Los Puntos 1., Il. etc., se refieren a los indicadores en el Documento del
Proyecto).

(métodos utilizados, cuestiones claves, comentarios sobre el
entorno del proyecto)

I. Exito de las reuniones del proyecto.

Las reuniones de la Junta del Proyecto tuvieron lugar segun lo
planeado y los resultados fueron plasmados en los informes de
progreso y en los informes de mision. La JP celebré dos reuniones
fisicas y 4 reuniones virtuales utilizando Skype o por correspondencia.
El programa de las reuniones de la JP y las decisiones claves se
resaltan en el Capitulo 5 mas abajo. La JP realizar4 una Uultima
reunion para aprobar el presente Informe Final.

Otras reuniones administrativas contaron con la participacion del
Gestor del Proyecto en la LIl Reunién de Directores de la CMO,
llevada a cabo como parte de la Sesion del Caribbean Meteorological
Council en Rodney Bay, Santa Lucia, el 14 de noviembre de 2012. En
este encuentro se hizo referencia a los resultados de SHOCS,
especificamente al avance en el desenvolvimiento de los QMS en los
SNMH. Esta reunién destac6 asimismo varios temas relevantes para
la preparacién de la Il Fase del Proyecto. EI Documento Conceptual
Fase Il de SHOCS, es decir, el plan de trabajo para la préxima fase
de SHOCS, fue presentado ante la audiencia del CMO.

El Taller Final de SHOCS se organizé en cooperacion con el FMl y la
AEC en el salon de baile del Hotel Hilton Trinidad, a partir de las 9:00
a.m. del 21 de noviembre y terminé a las 12 a.m. del 22 de noviembre
de 2012. Se registraron en total 35 participantes, de los cuales 4
(11%) fueron mujeres, 7 representaron a las Organizaciones de
Manejo de Desastres del Caribe, 19 en representacion de
organizaciones hidrometeoroldgicas del Caribe, 1 Consultor del
Proyecto, 1 representante del MRE, 4 representantes de la AEC y 3
representantes del FMI.

La iniciativa SHOCS 1I, que aparecido en forma de un Documento
Conceptual, fue presentada a la AEC en noviembre de 2012. El
documento se citd y resumi6é en 5 paginas dentro del Informe de la
reunion de los Directores de Coordinacion del Caribbean
Meteorological Council, en su LIl sesién en Rodney Bay, Santa Lucia,
15-16 de noviembre de 2012. (Ref., CMC52, DOC 10, paginas 3-8).
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Il. Exito del taller técnico sobre los MHEWS.

- Taller técnico de la OMM sobre el Sistema de Alerta Temprana Multi-
Riesgos y Reduccién del Riesgo de Desastres, Barbados 2-5 de
noviembre (ref. ll1):

El taller fue altamente exitoso porque logré arribar a conclusiones sobre
las capacidades y las necesidades futuras en materia de desarrollo
dentro de los SIDS del Caribe para proveer Sistemas de Alerta Temprana
Multi-Riesgos/Servicios MHEWS en apoyo a la Reduccion del Riesgo de
Desastres (RRD). Ello se logré mediante una serie de sesiones en panel
gue abordaron diferentes temas. Las sesiones incluyeron presentaciones
de panelistas invitados, discusiones en panel e intercambios llevados a
cabo en tres grupos de trabajo paralelos.

El informe de misién que prepar6 el Gestor del Proyecto SHOCS resalté
las principales conclusiones de este taller. La OMM publicé un informe
complementario como resultado de las conclusiones de los grupos de
trabajo y de una encuesta que se realizé al visitar algunos SNMH de los
SIDS y otras reuniones con las organizaciones regionales®.

El taller llegé a una conclusion sobre cuatro sub-areas béasicas de
desarrollo de los MHEWS vy el proceso de RRD (véase Diagrama de la
derecha):

El taller conté con el apoyo financiero de SHOCS, NOAA y el PNUD.
Particip6 un total de 34 expertos de los SIDS del Caribe en
representacion de SNMH y AMD. De ellos, 26 participantes de la
region del Caribe recibieron el apoyo de Finlandia/SHOCS. Entre
estos estuvieron participantes de SNMH y AMD de Antigua y Barbuda,
Bahamas, Cuba, Dominica, Republica Dominicana, Granada, Haiti,
Jamaica, Antillas Neerlandesas y Aruba, Santa Lucia, San Vicente y
las Granadinas; Trinidad y Tobago; CCCCC y la CMO.

El informe de misién que prepard el Gestor del Proyecto SHOCS
resalta las principales conclusiones de este taller. Se publicé un
informe mas abarcador como Documento de la OMM (WMO -
No0.1082).

! World Meteorological Organization (WMO), 2011 : Strengthening of Risk Assessment and Multi-Hazard Early Warning Systems for Meteorological , Hydrological and Climate Hazards in the
Caribbean, November 2011, WMO-No0.1082 (Organizacion Meteoroldgica Mundial (OMM), 2011: Fortalecimiento de la Evaluacion del Riesgo y de los Sistemas de Alerta Temprana Multi-Riesgos
para los Riesgos Meteorolégicos, Hidroldgicos y Climaticos en el Caribe, noviembre 2011, OMM-N0.1082).
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a. Métodos y recursos técnicos para la deteccion, monitoreo y prondstico de
las amenazas.

b. Analisis de las amenazas y evaluacidn del riesgo.
c. Métodos y técnicas para difundir observaciones, avisos y alertas.

d. Comunicacién de observaciones, avisos y alertas, especialmente en cuanto
a la coherencia y la claridad, y para llegar a diferentes sectores de la
sociedad.
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Ill. Exito del taller de Capacitacion sobre los Sistemas de Gestidn
de la Calidad en los servicios de meteorologia aeronautica (ref.

Iny.

Se logré un avance importante en el tiempo transcurrido desde el 1*' taller
hasta el 2% taller. Por ejemplo, la cantidad total de SNM calificados como
principiantes (0-32% de los requisitos completados), disminuyé del 45%
al 5% y la cantidad dentro de la categoria de ‘mas avanzados’ (67-100%)
aumento del 5% al 32%.

Se evaluaron otros avances indagando el estado del completamiento de
los requisitos de los QMS cuando se realizé el Taller Final en noviembre
de 2012: 8 SNMH de los 12 presentes en la reunion reportaron tener casi
completados en toda su integridad dichos requisitos.

En conclusion: El avance en el completamiento de los requisitos de los
QMS se valor6 mediante la auto-evaluacion en tres etapas consecutivas:

1: 1*' taller de QMS (mayo 2011).
2: 2% taller de QMS (diciembre 2011).
3: En el momento de la realizacion del taller final y en la fecha fijada por

En mayo y diciembre de 2011 se organizaron dos talleres de
capacitacion intervinculados sobre el establecimiento de QMS para
los Servicios de Meteorologia Aeronautica en los Institutos
Hidrometeorol6gicos del Caribe, con la participacién en total de 21
Servicios/Oficinas Meteoroldgicas de los SIDS del Caribe. Entre uno y
otro taller se brind6 consulta online para los paises participantes.

El apoyo financiero para organizar los talleres provino de varias
fuentes:

- La participacion de 16 SNMH de SIDS beneficiarios y las
coordinaciones generales del taller recibieron el apoyo del
proyecto SHOCS.

- 3 SIDS contaron con el apoyo de la CMO.
- 1 SIDS fue respaldado por el FMI.
- La OMM apoy6 a 2 SIDS.
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la OACI para el completamiento de los requisitos de los QMS (nov. 2012).

Los resultados se resaltan en la Tabla de abajo, en la que los nimeros de
la columna se refieren a las etapas de la evaluacion y los colores a las
categorias de completamiento:

Grado de Completamiento de los requisitos para
Estandar ISO 9001_2008

- CIMH ofreci6 la sede para el 1° taller como apoyo en especie.

Los resultados de los Talleres de Capacitacion de SHOCS sobre los
QMS fueron citados en la documentacion de la LIl Reunién del
Caribbean Meteorological Council; Rodney Bay, Santa Lucia, 14 de
noviembre de 2012 (ref. DMS2012, Doc 5, P4gina 17) como:

Cita de DMS2012, Doc 5, Pagina 17:

B. Sistema de Gestion de la Calidad.

7. Durante el 2011, el Proyecto financiado por Finlandia, "Fortalecimiento
de las Operaciones y los Servicios Hidrometeorolégicos en los SIDS del
Caribe (SHOCS)", celebrd dos (2) talleres sobre la "Implementacion de
un QMS para los servicios de meteorologia aeronautica". El primero tuvo
lugar en el Caribbean Institute for Meteorology and Hydrology (9-13 de
mayo) y el segundo se realizé en Santa Lucia (5-9 de diciembre).

8. El informe producido al concluir el segundo taller indicé que la mayoria
de los paises que participaron habian mejorado su nivel de preparacion
con vista a la certificacion ISO 9001:2008 de los Sistemas de Gestion de
la Calidad como se muestra en 1. (véase a la izquierda).

Las experiencias de los participantes y entrenadores de los talleres
sobre los QMS se pueden resumir asi:

Es bueno contar con una persona nombrada de forma oficial
(normalmente un gestor de la calidad) responsable de los temas
alrededor del QMS dentro de la organizacion.

Los gestores superiores y directores ejecutivos tienen que estar
bien informados y comprometidos sobre como utilizar
eficientemente el QMS.

Los participantes de estos talleres adquirieron suficiente
conocimiento para llevar a cabo la implementacion del QMS en
sus servicios. No es necesario hacer otros talleres de
capacitacion, aunque algunos paises si necesitaran orientaciones
practicas focalizadas para la implementacion.

Parece ser que las problematicas relativas a la cultura de la
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Procedencia SNMH participanteq 1 2 3
Anguila 56 58 61]
Antigua y Barbuda 46| 54 - Si una organizacién utiliza un consultor externo para la
Aruba implementacion del QMS, hay que asegurar que el Consultor
Bahamas 53 realmente adecue el QMS para reflejar las actividades/mision de
Barbados 36| 50-59 la organizacion meteoroldgica en particular.
Belice 51| 55-60 Conclusién de los Talleres de Capacitacion de SHOCS sobre los
Islas VVirgenes Britanicas 65 QMS:
Islas Cayman 42 58 Sin SHOCS vy la capacitacion que este ofrecid, muchos SIDS del
Curazao 48[ 63 Caribe hubieran caido en una situacion muy complicada en cuanto a
Cuba 41 los firmes requisitos de la OACI para establecer los QMS como una
Dominica a1 45 _precond_icién para la continuacion de las operaciones del tréfico aéreo
Republica Dominicana internacional.
Granada 57
Guyana 59
Jamaica
St. Kitts (y Nevis) 34
Santa Lucia 57 62
St Maarten 57
San Vicente y las Granadin 62
Surinam
Trinidad y Tobago 37

Las tasas de satisfaccion para el 1% y 2% taller dadas por los

participantes fueron de 4.4y 4.1 (de 5) respectivamente.

Se inform6 a los participantes sobre los préximos pasos en cuanto a

la continuacién del entrenamiento durante la siguiente fase prevista

del proyecto, ademas de exhortar a los SNMH a comenzar la

implementacion de las acciones especificadas en su documentacion

sobre los QMS vy realizar Auditorias Internas. Esta seria una nueva

fase requerida que ya fue incluida como una de las Actividades en la

proxima fase de SHOCS, necesaria antes de la Auditoria Externa y la

certificacion del QMS.
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IV. Mas del 30% de los participantes en el taller son mujeres.

La proporcion de mujeres en los dos talleres de QMS fue de 8/22
(36%) y 4/25 (16%), respectivamente, y en las 12 reuniones de
evaluacién de la factibilidad fue de 37/136 (27%), por lo cual la meta
no se alcanzo del todo.

En el taller sobre MHEWS — RRD organizado en conjunto por
SHOCS, la OMM y el PNUD, se conté con 48 participantes, de los
cuales 13 (27%) eran mujeres.

Todos los miembros de la JP fueron hombres, el equipo del proyecto
en la AEC y en el FMI estuvo integrado por 3 hombres y dos mujeres
por instituto y el consultor contratado fue una mujer.

El personal de la AEC que ayudé en las coordinaciones de la reunién

El resultado se puede explicar si se toma en cuenta que la
naturaleza de los talleres favorecio la participacion de personas que
ocupan puestos de jefatura, como son los Gestores de Calidad o
los Directores de Seccion (o niveles superiores), en los cuales
predominan mas los hombres que las mujeres.

En la Declaracion de ‘Pétition Ville’ de la AEC, del 26 de abril de 2013,
Haiti, se incluyo una promocion de la sensibilidad del Género de la
siguiente forma:

29. Promovemos y exhortamos la integracién del género como temas
transversales en las politicas, planes y acciones relativos a los programas
prioritarios de la AEC.

estuvo compuesto por 4 mujeres y 1 hombre.

- De los 36 participantes en la reunién final de SHOCS, 32 fueron
hombres y 4 mujeres, ademas de 5 mujeres que participaron como
ayudantes de la reunidén.

V. Recomendaciones finales y planes de implementacion del proyecto aprobado por la AEC, los beneficiarios y las partes
interesadas.

Taller Final SHOCS y XX Reunién del Comité Especial de la AEC de Reduccién del Riesgo de Desastres — Sesion Final, Notas del
Debate:
Nota: los comentarios fueron plasmados en la Fase | completada de SHOCS o en la Fase Il propuesta o en ambas.

Republica Dominicana:
- La presentacion de los resultados de SHOCS revistié importancia y la continuacion de SHOCS fortalecera el sistema de monitoreo. Ahora
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Jamaica:

- La ODPEM (Jamaican Disaster Management Agency) ha ganado mucho con el Proyecto SHOCS |. Hemos podido identificar las lagunas
presentes en nuestros sistemas de alerta temprana y precisar las posibles mejoras en ese sentido. SHOCS, al propio tiempo, brindé la
oportunidad para aprender a partir del andlisis de la capacidad y las experiencias ganadas por otros paises, nos ayudo a identificar posibles
prioridades en materia del fortalecimiento de la capacidad politica, legislativa e institucional. Acogemos con beneplacito a SHOCS II.

México:
- Todo el apoyo para SHOCS. Gracias a Finlandia y a la AEC por este importante proyecto.
Guadalupe:

- Felicita a Finlandia por los dos proyectos y brinda su mas pleno apoyo para que contintie. Estos proyectos nos estan llevando desde el nivel
basico a ser lideres. Este es un ejemplo para otros. Finlandia esta haciendo un buen trabajo. Vale destacar que los desastres naturales
retrasan el desarrollo, ya que hay que utilizar el presupuesto disponible para recuperarse del desastre, en lugar de desarrollar el pais.

Antigua y Barbuda:

- Propuesta de la Fase Il: a diferencia de otros proyectos, parece estar presente un sélido esfuerzo en pos de la sostenibilidad. El fomento de
capacidad crea un potencial para el establecimiento de una plataforma comdn para emitir los productos de servicio. El proyecto persigue
también intensamente el mantenimiento de estandares.

Cuba:

- Los proyectos de cooperacion unen al Caribe y nos llevan a un nuevo nivel en la RRD. Esto nos conducira a una mayor capacidad. El
proyecto de Finlandia fortalecera los lazos de cooperacion, el intercambio de informacion y la capacidad de entrenar a nuestros expertos.
Contamos con un proceso de sostenibilidad a largo/mediano plazo. Apoyamos la continuacién del proyecto.

Trinidad y Tobago

- Ty Trespalda el proyecto y la propuesta. Ya nos iniciamos con la prensa y expresamos interés en un amplio sistema de alerta a la poblacién.
El componente se integrara en nuestros sistemas inteligentes de alerta temprana. Se aprecia enormemente el avance que se brindara con las
aplicaciones hydromel por el proyecto SHOCS en la préxima fase.

Guatemala:
- Contamos ahora con un proyecto en el que todo el mundo esta interesado. El Embajador Andrade fue el iniciador del proyecto SHOCS.
Todos los oradores agradecieron a la AEC, al Gobierno y a la delegacion de Finlandia por sus logros y por su apoyo.

Nota final de la Presidencia: expresé su mas profundo agradecimiento a Finlandia, tanto al MRE como al FMI. ‘Estoy convencido de que este ha
sido un proyecto ideal. Necesitamos continuar los proyectos’.

3. USO DE LOS DIAS LABORABLES DE LOS EXPERTOS.
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NOMBRE DEL EXPERTO ESPECIALIDAD PAPEL EN LA CANTIDAD DE DIAS
COOPERACION LABORABLES
Martti Heikinheimo Evaluacién de los Sistemas de Alerta Gestor del Proyecto 157
Temprana

Heikki Juntti Sistemas de Gestién de la Calidad Entrenador Jefe en QMS 44.5

Alberto Blanco Sistemas de Gestion de la Calidad Entrenador Jefe en QMS 335

Harri Pietarila Coordinacién del Proyecto en el FMI Miembro de la Junta del 8

Proyecto

Juha A. Karhu Servicios Meteorologicos Planificacion de la Fase |l 5

Riikka Pusa Sistemas de Gestidn de la Calidad Asistente 15

Minna Kristiina Sassi Asistente de la Gestién del Proyecto Asistente 13.5

4. COMPRA DE EQUIPOS O SERVICIOS.

EQUIPOS / SERVICIOS COSTO METODO DE
ADQUISICION (Para
cualquier articulo por mas
de 15 000 Euros)

Computadoras portatiles y Monitores para la seccion de la AEC de 5591.37 €

Reduccion del Riesgo de Desastres (4 piezas).

5. REUNIONES DE LA JUNTA DEL PROYECTO.

Descripcion del calendario y principales decisiones:

Reunién Fecha Lugar Decisiones

1 Reunién de la Junta del | 11 de sept. Santo Domingo, Republica Dominicana. - Organizacién de la Junta del Proyecto.

Proyecto. 2010

2% Reunioén de la Junta del | 1™ de abril 2011 | A través de Skype.

Proyecto.

2010.

- Aprobacion de los Informes de Progreso

- Aprobacién del Plan anual 2011.
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3™ Reunién de la Junta del | 16 de feb. 2012
Proyecto.

A través de Skype.

Aprobacion de los Informes de Progreso
2011.

Aprobacion del Plan anual 2012.

Compra de 4 Computadoras portétiles para
el equipo de RRD de la AEC.

- Preparacion del folleto del Proyecto.

4™ Reunion de la Junta del | 20-21 de junio
Proyecto. 2012

Helsinki, Finlandia.

Aprobacion de los Informes de Progreso
2012.

Decisiones sobre el calendario de eventos y
presentacion de documentos para la fase
final de SHOCS.

Preparacion de directrices para la 2% Fase
de SHOCS.

Reuniéon Extraordinaria de 5 de oct. 2012
la Junta del Proyecto.

Aprobacion de los Términos de Referencia
para una reunién en Ginebra.

Reunion Extraordinaria de 5 de dic. 2012
la Junta del Proyecto.

Aprobacion de los Informes de Progreso
2012.

5% Reunién de la Junta del | Por determinar
Proyecto.

Por correspondencia.

Aprobacion del Informe Final.

6. OTROS ASUNTOS.

6.1 Lista de los Documentos del Proyecto.

Anexo | Documento del Proyecto, Planes de
Accion, Declaracion y Contratos.

EACS Haiti_Declaration 251V2013.pdf

T ACS PlanAction 16Apr2013.pdf

IEAmendments to_assignment.pdf

=App | - SHOCS | -PD ActionPlans and Contracts.zip

il ICI-SHOCS-Project-Doc-ACS-FMI_27062010.doc

@MFA SHOCS Assignment.doc

#] SHOCS-ICI- MoU 31Jan2011.doc

del Proyecto.

Anexo Il Actas de las Reuniones de la Junta

@Extraordinarv PB_meeting 5Dec2012 SHOCS.doc
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http://knowledge.fmi.fi/file.php?file=%2F59%2FPDActionPlanContracts%2FACS_Haiti_Declaration_25IV2013_.pdf�
http://knowledge.fmi.fi/file.php?file=%2F59%2FPDActionPlanContracts%2FACS_PlanAction_16Apr2013.pdf�
http://knowledge.fmi.fi/file.php?file=%2F59%2FPDActionPlanContracts%2FAmendments_to_assignment.pdf�
http://knowledge.fmi.fi/file.php?file=%2F59%2FPDActionPlanContracts%2FApp_I_-_SHOCS_I_-PD_ActionPlans_and_Contracts.zip�
http://knowledge.fmi.fi/file.php?file=%2F59%2FPDActionPlanContracts%2FICI-SHOCS-Project-Doc-ACS-FMI_27062010.doc�
http://knowledge.fmi.fi/file.php?file=%2F59%2FPDActionPlanContracts%2FMFA_SHOCS_Assignment.doc�
http://knowledge.fmi.fi/file.php?file=%2F59%2FPDActionPlanContracts%2FSHOCS-ICI-%20MoU_31Jan2011.doc�
http://knowledge.fmi.fi/file.php?file=%2F59%2FPB_meetings%2FExtraordinary_PB_meeting_5Dec2012_SHOCS.doc�

=)l Extraordinary PB_meeting SHOCS 50ct2012.doc
=)l Minutes of 1st PB Meeting.doc

=)l Minutes of 2nd PB Meeting v11.doc

=)l Minutes of 3rd PB Meeting v10.doc

=)l Minutes of 4th PB Meeting v10.doc

Anexo Il

Informes de Mision.

| 2ndOMS WS Stlucia Report v1-1.pdf

@ FMI ICI SHOCS Expert Mission Report 13-140ct2010.doc

™ Fmi_ic1_sHocs Expert Mission_Report 30Aug-13Sep2010.pdf
1 mission Report 2-5Nov2010.pdf

@1 Mission Report 28Feb-9Mar2011.doc

@1 Mission Report SHOCS 10-25X12012 v10.doc

B sHocs st oMs WS report.pdf

Anexo IV

Informes de Progreso semestrales.

@ProqressReport SHOCS 0Q2-2011.doc
@ProqressReport SHOCS 0Q2-2012.doc
@ProqressReport SHOCS Q4-2011.doc
@ProqressReport SHOCS 0Q4-2012.doc

@ProqressReport SHOCS 04 2010.doc
@ FMI-SHOCS - SemiAnnual report 02-2011.doc

@] FMI-SHOCS - SemiAnnual report Q2-2012 v10 .doc
@] FMI-SHOCS - SemiAnnual report Q4-2011.doc

@] FMI-SHOCS - SemiAnnual report Q4-2012 19Xll.doc
@1 FMI-SHOCS - SemiAnnual report Q42010.doc

Anexo V

Informes de Evaluacién de la
Factibilidad.

E Report  Review Capacity Assessment for MHEWS DRR.pdf
E SHOCS EWSDRR Assessment Summary Report 3VII12012.pdf
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http://knowledge.fmi.fi/file.php?file=%2F59%2FPB_meetings%2FExtraordinary_PB_meeting_SHOCS.doc�
http://knowledge.fmi.fi/file.php?file=%2F59%2FPB_meetings%2FMinutes%20of%201st%20PB%20Meeting.doc�
http://knowledge.fmi.fi/file.php?file=%2F59%2FPB_meetings%2FMinutes%20of%202nd%20PB%20Meeting%20v11.doc�
http://knowledge.fmi.fi/file.php?file=%2F59%2FPB_meetings%2FMinutes%20of%203rd%20PB%20Meeting%20v10.doc�
http://knowledge.fmi.fi/file.php?file=%2F59%2FPB_meetings%2FMinutes%20of%204th%20%20PB%20Meeting%20v10.doc�
http://knowledge.fmi.fi/file.php?file=%2F59%2FMissionReports%2F2ndQMS_WS_StLucia_Report_v1-1.pdf�
http://knowledge.fmi.fi/file.php?file=%2F59%2FMissionReports%2FFMI%20ICI%20SHOCS%20Expert%20Mission%20Report%2013-14Oct2010.doc�
http://knowledge.fmi.fi/file.php?file=%2F59%2FMissionReports%2FFMI_ICI_SHOCS_Expert_Mission_Report_30Aug-13Sep2010.pdf�
http://knowledge.fmi.fi/file.php?file=%2F59%2FMissionReports%2FMission%20Report%202-5Nov2010.pdf�
http://knowledge.fmi.fi/file.php?file=%2F59%2FMissionReports%2FMission%20Report%2028Feb-9Mar2011.doc�
http://knowledge.fmi.fi/file.php?file=%2F59%2FMissionReports%2FMission_Report_SHOCS_10-25XI2012_v10.doc�
http://knowledge.fmi.fi/file.php?file=%2F59%2FMissionReports%2FSHOCS_1st_QMS_WS_report.pdf�
http://knowledge.fmi.fi/file.php?file=%2F59%2FSemiAnnualProgressReports_2010-2012%2FProgressReport_SHOCS_Q2-2011.doc�
http://knowledge.fmi.fi/file.php?file=%2F59%2FSemiAnnualProgressReports_2010-2012%2FProgressReport_SHOCS_Q2-2012.doc�
http://knowledge.fmi.fi/file.php?file=%2F59%2FSemiAnnualProgressReports_2010-2012%2FProgressReport_SHOCS_Q4-2011.doc�
http://knowledge.fmi.fi/file.php?file=%2F59%2FSemiAnnualProgressReports_2010-2012%2FProgressReport_SHOCS_Q4-2012.doc�
http://knowledge.fmi.fi/file.php?file=%2F59%2FSemiAnnualProgressReports_2010-2012%2FProgressReport_SHOCS_Q4_2010.doc�
http://knowledge.fmi.fi/file.php?file=%2F59%2FSemiAnnualProgressReports_2010-2012%2FFMI-SHOCS%20-%20SemiAnnual_report_Q2-2011.doc�
http://knowledge.fmi.fi/file.php?file=%2F59%2FSemiAnnualProgressReports_2010-2012%2FFMI-SHOCS%20-%20SemiAnnual_report_Q2-2012_v10%20.doc�
http://knowledge.fmi.fi/file.php?file=%2F59%2FSemiAnnualProgressReports_2010-2012%2FFMI-SHOCS%20-%20SemiAnnual_report_Q4-2011.doc�
http://knowledge.fmi.fi/file.php?file=%2F59%2FSemiAnnualProgressReports_2010-2012%2FFMI-SHOCS%20-%20SemiAnnual_report_Q4-2012_19XII.doc�
http://knowledge.fmi.fi/file.php?file=%2F59%2FSemiAnnualProgressReports_2010-2012%2FFMI-SHOCS%20-%20SemiAnnual_report_Q42010.doc�
http://knowledge.fmi.fi/file.php?file=%2F59%2FAssessment_reports%2FSummary_report_and_other_docs%2FReport_%20Review_Capacity%20Assessment%20for%20MHEWS_DRR.pdf�
http://knowledge.fmi.fi/file.php?file=%2F59%2FAssessment_reports%2FSummary_report_and_other_docs%2FSHOCS_EWSDRR_Assessment_Summary_Report_3VIII2012.pdf�

Mission 1 Report v10.pdf
13 Mission 2 Report v10.pdf
13 Mission 3 Report v10.pdf

@Countrv Report Antigua v10.pdf
Countrv Report Bahamas v10.pdf
Countrv Report Barbados v10.pdf
Countrv Report Belize v10.pdf
Countrv Report Cuba v10.pdf
Countrv Report Dominica v10.pdf

@Countrv Report Dominican Republic v10.pdf

@Countrv Report Grenada v10.pdf

ECountrv Report Guyana v10.pdf

@Countrv Report Haiti v10.pdf

@Countrv Report Jamaica v10.pdf

@Countrv Report_Saint Lucia v10.pdf

@Countrv Report St Kitts and Nevis v10.pdf

@Countrv Report_St VincentGrenadines v10.pdf

@Countrv Report_Suriname_v10.pdf
@Countrv Report_TrinidadTobago v10.pdf

7. INFORME FINANCIERO FINAL.
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http://knowledge.fmi.fi/file.php?file=%2F59%2FAssessment_reports%2FMission_reports%2FMission%201%20Report_v10.pdf�
http://knowledge.fmi.fi/file.php?file=%2F59%2FAssessment_reports%2FMission_reports%2FMission%202%20Report_v10.pdf�
http://knowledge.fmi.fi/file.php?file=%2F59%2FAssessment_reports%2FMission_reports%2FMission%203%20Report_v10.pdf�
http://knowledge.fmi.fi/file.php?file=%2F59%2FAssessment_reports%2FCountry_reports%2FCountry_Report_Antigua_v10.pdf�
http://knowledge.fmi.fi/file.php?file=%2F59%2FAssessment_reports%2FCountry_reports%2FCountry_Report_Bahamas_v10.pdf�
http://knowledge.fmi.fi/file.php?file=%2F59%2FAssessment_reports%2FCountry_reports%2FCountry_Report_Barbados_v10.pdf�
http://knowledge.fmi.fi/file.php?file=%2F59%2FAssessment_reports%2FCountry_reports%2FCountry_Report_Belize_v10.pdf�
http://knowledge.fmi.fi/file.php?file=%2F59%2FAssessment_reports%2FCountry_reports%2FCountry_Report_Cuba_v10.pdf�
http://knowledge.fmi.fi/file.php?file=%2F59%2FAssessment_reports%2FCountry_reports%2FCountry_Report_Dominica_v10.pdf�
http://knowledge.fmi.fi/file.php?file=%2F59%2FAssessment_reports%2FCountry_reports%2FCountry_Report_Dominican_Republic_v10.pdf�
http://knowledge.fmi.fi/file.php?file=%2F59%2FAssessment_reports%2FCountry_reports%2FCountry_Report_Grenada_v10.pdf�
http://knowledge.fmi.fi/file.php?file=%2F59%2FAssessment_reports%2FCountry_reports%2FCountry_Report_Guyana_v10.pdf�
http://knowledge.fmi.fi/file.php?file=%2F59%2FAssessment_reports%2FCountry_reports%2FCountry_Report_Haiti_v10.pdf�
http://knowledge.fmi.fi/file.php?file=%2F59%2FAssessment_reports%2FCountry_reports%2FCountry_Report_Jamaica_v10.pdf�
http://knowledge.fmi.fi/file.php?file=%2F59%2FAssessment_reports%2FCountry_reports%2FCountry_Report_Saint_Lucia_v10.pdf�
http://knowledge.fmi.fi/file.php?file=%2F59%2FAssessment_reports%2FCountry_reports%2FCountry_Report_St_Kitts_and_Nevis_v10.pdf�
http://knowledge.fmi.fi/file.php?file=%2F59%2FAssessment_reports%2FCountry_reports%2FCountry_Report_St_VincentGrenadines_v10.pdf�
http://knowledge.fmi.fi/file.php?file=%2F59%2FAssessment_reports%2FCountry_reports%2FCountry_Report_Suriname_v10.pdf�
http://knowledge.fmi.fi/file.php?file=%2F59%2FAssessment_reports%2FCountry_reports%2FCountry_Report_TrinidadTobago_v10.pdf�

Renglones presupuestarios Presupuestado Total costos |Varianza

Al. Honorarios experto

del Gobierno de Finlandia 150 653 € 213 385 62732
A2.Prestaciones, expertos colegas 147 345 € 53549 -93 796
A3. Costos de viaje 83700 € 97 200 13 500
A4. Alojamiento 23490 € 46 725 23235

Ab5. Prestaciones viaje para los
expertos de Finlandia 10596 € 9154 -1442

A6. Trabajo subcontratado

20000 € 20 000 0
B. Costos administrativos en el
pais contratado 22 600 € 18 946 -3 654
C. Activos fijos 0€ 0
D. Costos contingencias (max 10%) 31616 € 31616 0
Total costos (Euros) 490 000 € 490 574 574

Comentario/explicacion

Al. El exceso de gastos en los honorarios tiene que ver fundamentalmente con el periodo
Q2-2012 y fue aprobado por la JP.

A2.-A3. El monto presupuestado para A2. se basd en una tasa del PNUD que incluye
Alojamiento. Los costos de alojamiento de 'expertos colegas' llegaron a un total de 33 462 €,
con lo cual el balance de este rengldn del presupuesto bajo a -60 344 €, a ser clasificado como
ahorros en los costos de viaje. Como hubo un superdvit de 13500 € en gastos en A3., los ahorros
generales en viajes (incluyendo prestaciones y alojamiento) fueron del orden de 47 000€.

D. Las Contingencias consistieron en los costos de (1) PC laptops compradas para la AEC, (2)
los costos de viaje del Consultor y (3) excesos en costos administrativos (pendientes de la

aprobacion de la JP).
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8. Lista de Abreviaturas.
AEC
CARICOM
CCcccC
CDEMA
CIMH
CMO
AMD
MRD
RRD
SAT

FMI
OACI

ICI

EIRD

TI

MREF
MHEWS
MOU
SNMH
JP

GP

QC

QMS
RAIV
SIDS
PNUMA
UNESCO
UNFCCC
USAID
OMM
WMO-RAIV

Asociacion de Estados del Caribe

Comunidad del Caribe

Caribbean Community Climate Change Centre

Caribbean Disaster Emergency Management Agency

Caribbean Institute for Meteorology and Hydrology

Caribbean Meteorological Organisation

Agencia de Manejo de Desastres

Manejo del Riesgo de Desastres

Reduccién del Riesgo de Desastre

Sistema de Alerta Temprana

Finnish Meteorological Institute

Organizacion de la Aviacion Civil Internacional

Instrumento de Cooperacion Institucional

Estrategia Internacional de Reduccion del Riesgo de Desastre (Naciones Unidas)
Tecnologia de la Informacion

Ministerio de Relaciones Exteriores de Finlandia

Multi-Hazard Early Warning System (Sistema de Alerta Temprana Multi-Riesgos)
Memorando de Entendimiento

Servicio Nacional de Meteorologia e Hidrologia

Junta del Proyecto

Gestor del Proyecto

Quality Control (Control de la Calidad)

Quality Management System (Sistema de Gestion de la Calidad)

Regional Association IV (Asociacién Regional 1V)

Small Island Developing State (Pequefios Estados Insulares en Desarrollo)
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo

Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura
Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico (CMNUCC)
United States Agency for International Development (Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional)
Organizacién Meteorolégica Mundial

Region IV OMM (América del Norte, América Central y el Caribe)
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EVALUACION PRESENTADA POR EL CONSULTOR DE FACILITACION (ICI -CONSULTOR)

SEI INFORME satisface los requisitos especificados en el acuerdo y en las directrices generales?

Comentarios especificos:

Fechay lugar:

Firma:

<nombre>

Informe Final: SHOCS - (Version 1.2 /27 DE MAYO DE 2013)

27



	3. USO DE LOS DIAS LABORABLES DE LOS EXPERTOS.

